SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 405/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczcIEIIL
. -(0pcncho Advokatska kancelaria SCURY, s. r. o., Za kasarfiou 1,
Bratislava, proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 3Co0/331/2018 z 19. decembra 2019
a uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/214/2021 z 27. septembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 22. januira 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zruSit
namietané rozhodnutia a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) zo 14. novembra 2012 doméhal ndhrady nemajetkovej uymy
50 000 ztitulu nespravneho uradného postupu proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany*). Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani o nahrade $kody z poistnej
udalosti vedenej pod sp. zn. 8C/456/1995 doslo na totoznom okresnom sude k prietahom v konani.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11C/22/2013 z26. februara 2013 konanie zastavil
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3Co/473/2014 z 31. oktobra
2014 uznesenie okresného sudu potvrdil. Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,CPP*) pridelilo
stazovatel'ovi na jeho ziadost rozhodnutim z 2. janudra 2015 advokata JUDr. Blehu. Stazovatel’
udelil ustanovenému advokatovi plnomocenstvo 3. februara 2015. Rozhodnutim CPP z 9. februara



2015 doslo k zmene skorSieho rozhodnutia a namiesto advokata JUDr. Blehu bol stazovatel'ovi
ustanoveny advokat JUDr. Polacek. Stazovatel' udelil tomuto ustanovenému advokatovi
plnomocenstvo 20. februara 2015. Ustanovenie advokatov z CPP sa tykalo zastupovania
stazovatel’a pre ucely spisania dovolania proti uzneseniu krajského stidu z 31. oktobra 2014.

4. Najvyssi sud na zaklade dovolania stazovatel'a uznesenim uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud nésledne spis vratil okresnému stdu. Okresny sud
rozsudkom z 22. maja 2018 zalobu zamietol a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému
trovy konania. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu a zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

5. Pripustnost’ dovolania st'azovatel' odvodzoval od nespravneho procesného postupu podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) aod nespravne obsaden¢ho sudu
podla § 420 pism. e) CSP. Stazovatel pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. ¢) CSP odévodnil
tym, Ze nebol v konani zastiipeny ustanovenym advokatom. Namietal, ze rozhodnutim CPP
z 9. februdra 2015 mu bol ustanoveny advokat JUDr. Polacek na zastupovanie v odvolacom konani
proti rozhodnutiu krajského siidu z 31. oktobra 2014. VzhI'adom na zasadu jednotnosti konania bol
stazovatel’ toho nazoru, ze rozhodnutie CPP o ustanoveni advokata sa vztahovalo na celé sudne
konanie. Okresny sud vSak konal s advokatom JUDr. Blehom, ktory bol stazovatel'ovi ustanoveny
rozhodnutim CPP z 2. januara 2015 na zastupovanie v dovolacom konani proti rozhodnutiu
krajského sudu z 31. oktobra 2014.

6. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné
podl'a § 447 pism. f) CSP a Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze najvyssi sud v rozpore s obsahom spisu skonStatoval, Ze neprejavil vol'u
byt zastipeny advokitom aj v zdkladnom konani. Tvrdi, Ze v spise je zaloZena jeho ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci zo 14. novembra 2012. Argumentuje, Ze vSeobecné sudy
sa nevysporiadali s jeho explicitne ajednozna¢ne prejavenou volou byt v konani zastipeny
advokatom uZ v zdkladnom konani. Rovnako tvrdi, ze ako Ziadatel' o poskytnutie pravnej pomoci
jasne a jednoznacne prejavil vol'u podat’ nielen odvolanie, ale aj dovolanie. Z uvedeného dovodu
preto CPP vydalo dve rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v odvolacom
a osobitne v dovolacom konani. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v pripade, ak by tomu tak nebolo
CPP, by spojilo obe jeho ziadosti do jedného konania a vydalo by jedno rozhodnutie o ustanoveni
advokata na zastupovanie v dovolacom konani. Preto tvrdi, Ze rozhodnutim CPP z 9. februara 2015
sa zastipenie ustanovenym advokatom JUDr. Pola€kom vztahovalo na celé sudne konanie.

8. Okrem in€¢ho sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci sudov a uvadza, ze v pripade, ak ide
o nemajetkovl ujmu za prietahy v sidnom konani, uplatni sa domnienka, e neprimerana dizka
konania takuto nemajetkovi ujmu poSkodenému spdsobila bez toho, aby v tomto smere musel
predkladat’ akékol'vek dokazy. V zavere uvadza, ze sudy konali striktne formalisticky a ich postup
bol v rozpore s principom materidlnej spravodlivosti.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatnenu Ustavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to aj pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych
sa namietalo. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ porusenia uplatnené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
V. US 62/08, 1. US 165/2015).

10. K namietanému uzneseniu najvyssieho stdu treba uviest, ze z hladiska ustavného posudenia
treba reSpektovat pravomoc najvysSiecho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssicho sudu uréovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale 1 formalistickd a aby bola
o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Redlne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze Gcastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

I11.1. K namietanému poruseniu uplatneného prava rozsudkom krajského stidu:

11. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze Gcinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym stidom nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou
alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

12. Ak stazovatel kritizuje kvalitu odévodnenia namietaného rozsudku krajského sudu, tistavny sud
zdoraziiuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v pripadoch,
v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré¢ tak zdroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné



prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom odmietnutia spravodlivosti
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017).

13. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel proti rozsudku krajského stdu podal
dovolanie zalozené¢ na § 420 pism. f) CSP, ktoré okrem iného oddvodnil aj nedostatocnost'ou
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud dovolanie prejednal a meritérne o fiom
rozhodol. Preto niet pochyb, ze ustavny sud, vychadzajic z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, nema podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pravomoc preskimat’ ustavnu udrzatel'nost’ rozsudku krajského sudu v otazke
dostato¢nosti jeho odévodnenia (porov. ITI. US 223/2024, 1I1. US 189/2024).

I11.2. K namietanému poruseniu uplatneného prava uznesenim najvyssSieho sudu:

14. Najvyssi sid k namietke stazovatela tykajucej sa nespravne obsadené¢ho sendtu obsiahlo
konsStatoval, Ze o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodoval krajsky sid v senate 3Co v zlozeni predsednicky
senatu JUDr. Jurgosovej a ¢lenov senatu JUDr. Svetlovskej a JUDr. Ing. Dubana. Po zruSeni
rozhodnutia krajského sudu (sp. zn. 3Co0/473/2014) a vratenia veci dovolaciemu sidu bola opdtovne
vec pridelend senatu 3C, avSak na zaklade namietky ¢lena pdvodného senatu JUDr. Ing. Dubana
bola vec opatrenim predsedu krajského sidu zo 4. oktdbra 2016 pridelend ndhodnym vyberom
do senatu 8Co. Senat krajského sudu 8Co vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia s tym,
Ze uznesenie okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku bolo zruSené
zo zékona. V pripade odvolania staZovatela proti zamietajicemu rozsudku okresného sudu
rozhodoval senat 3Co (sp. zn. 3Co/331/2018) urceny ndhodnym vyberom. Najvyssi suad
preto skonstatoval, Ze z porovnania zlozenia sendtov je zrejmé, Ze aj ked’ oznacenie senatu 3Co bolo
rovnaké v konani sp. zn. 3Co/331/2018 aj v konani sp. zn. 3Co/473/2014, v pripade sp. zn.
3Co0/331/2018 rozhodoval senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Bolebrucha a Cleniek senatu
JUDr. Skotnickej a JUDr. Hanusovej (bod 9 namietaného uznesenia).

15. Dovolaciu namietku tykajucu sa opomenutia predbezného pravneho postdenia veci okresnym
sudom podl'a § 181 ods. 2 CSP rovnako najvyssi sud vyhodnotil ako irelevantni. Najvyssi sud
stihlasil s nazorom st’azovatel’a, Ze predbeZzné pravne postudenie veci sidom prispieva k zvySovaniu
pravne;j istoty a k zniZovaniu prekvapivosti sidnych rozhodnuti, av§ak to neznamena, zZe neuvedenie
predbezného pravneho postdenia nie je mozné revidovat v odvolacom konani. Najvyssi sud
doplnil, Zze stazovatel’ mohol reagovat’ na skutkové a pravne posudenie veci uvedené v rozsudku
okresného sudu vo svojom odvolani a v takomto pripade by iSlo o pripustné novoty podla § 366
pism. c¢) a d) CSP (bod 12, 13 a 14 namietaného uznesenia).

16. Najvyssi sud €o sa tyka pravneho zastipenia stazovatela uviedol, Ze v konani o nahrade Skody
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov procesné predpisy nevyzaduji povinné
zastipenie Zalobcu advokatom. Preto najvyssi sud vyhodnotil, ze absencia pravneho zastipenia



stazovatel'a nezakladd nespravny procesny postup sidu (bod 15 namietaného uznesenia).
Zo sudneho spisu povazoval najvyssi sud za preukdzané, ze stazovatel' podal zalobu samostatne
bez pravneho zastipenia. Az po rozhodnuti krajského stdu z 31. oktdobra 2014 pridelilo CPP
rozhodnutim z 2. januara 2015 stazovatel'ovi na jeho ziadost’ advokata JUDr. Blehu a neskorSim
rozhodnutim CPP z9. februdra 2015 pridelil stazovatelovi advokata JUDr. Polacka. Obom
advokatom stazovatel udelil splnomocnenie na svoje =zastupovanie. Rozhodnutia CPP
a splnomocnenia advokatom boli formulované tak, Ze ide o zastupovanie stazovatela v dovolacom
konani proti rozhodnutiu krajského sudu z 31. oktobra 2014 (bod 16 namietaného uznesenia).
Najvyssi std bol preto toho nazoru, ze stazovatel' bol zastipeny advokatom len v dovolacom
konani proti uzneseniu krajského sudu z31. oktobra 2014, ktoré je potrebné povazovat
za samostatné konanie. Najvyssi sud povazoval rovnako za preukazané, ze stazovatel' neprejavil
vol'u byt’ zastipeny advokatom aj v zékladnom konani (v konani pred okresnym stdom a krajskym
stdom). Okresny sud ani krajsky std nekonal s niektorym z uz uvedenych advokatov, ako tvrdil
stazovatel’ v dovolani. Najvyssi sud vyhodnotil zaslanie predvolania na pojedndvanie 3. aprila 2018
okresnym stidom advokatovi JUDr. Blehovi a sucasne zaslané aj stazovatel'ovi ako omyl, ktory
nemal vplyv na konanie, pretoZze nariadenie pojedndvanie sa neuskuto¢nilo a bolo na Ziadost’
stazovatel'a odrocené. Predvolanie na pojednavanie nariadené na 22. maj 2018 bolo zaslané
uz iba stazovatel'ovi (bod 17 a 18 namietaného uznesenia).

17. Napokon najvyssi sud Co sa tyka posudenia ndroku stazovatela na nemajetkovi ujmu
v dosledku vzniknutych prietahov v konani uviedol, ze krajsky sid zrozumitel'ne stazovatel'ovi
vysvetlil rozdiel medzi konanim pred vSeobecnymi sidmi a konanim pred Gstavnym sudom vo veci
odSkodnenia za zbyto¢né prietahy v konani. Odvolaci sid staZovatelovi zaroven vytkol,
ze v konani neuniesol bremeno tvrdenia tykajiceho sa nespravneho tradného postupu stidu (bod 19
namietané¢ho uznesenia).

vV

18. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania v podstate uzavrel, Ze stazovatel’ dovolanie nezalozil
na argumentacii, ktord by najvyS§i sud viedla kidentifikacii niektorého zo zakonom
predpokladanych dovolacich dovodov pripustnosti dovolania. Na zdklade uvedené¢ho najvyssi sad
konstatoval, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenul
vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skutocnosti, a preto v posudzovanom spore nezistil vadu
zmétocnosti. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu st'azovatel iba vyslovil svoju nespokojnost’ s pravnymi
a skutkovymi zavermi sudov niz$ej instancie. Ustavny sid dodava, Ze skutocnost’, Ze stazovatel
sa s pravnym ndzorom najvyssieho stidu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia (porov. II1. US 356/2021).

19. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost
vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).



20. Ustavny std v zhode s najvyssim sadom konstatuje, Ze procesny postup prvoinstanéného stiidu
nebol procesne bezchybny, avsak ten nesposobil také porusenia procesnych prav stazovatela, ktoré
by mali za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia namietaného uznesenia
je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran povazovali vSeobecné sudy za rozhodné pre posudenie
naroku st'azovatela. Namietané rozhodnutie dava stazovatelovi jasnu odpoved na to, Ze jeho
namietky voci zalovanému nie si dovodné. Odovodnenie namietaného rozhodnutia odpoveda
na vSetky podstatné tvrdenia a namietky stazovatel'a. Z tistavnopravneho hl'adiska preto niet dovod,
aby sa spochybnovali zavery namietaného uznesenia, ktoré by odovodiovali nezidkonnost
alebo nespravne zisteny skutkovy stav.

21. Zavery najvysSieho sudu v namietanom uzneseni nevykazuju znaky zjavnej neoddvodnenosti
ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak nezistil také zasahy do prav stazovatela, ktoré by boli
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né. Pretoze ustavny sud nezistil pricinnu
suvislost medzi namietanym uznesenim najvysSieho sidu a poruSenim zikladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavni staznost” odmietol
v tejto Casti pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



